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Kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelnou (ametiprivileegid)
Lugupeetud Andreas Kangur

Eesti Advokatuur esitab arvamuse kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu
(ametiprivileegid) kohta, ldhtudes Justiits- ja Digiministeeriumi 31.08.2026 edastatud eelndu
versioonist. Advokatuuri varasemate seisukohtadega ei ole eelndus olulises osas arvestatud ning peame
neid seisukohti endiselt viaga oluliseks. Advokatuuri hinnangul ei leidnud eelndus tdielikku arvestamist
ligi 80% esitatud ettepanekutest, kuna neid kas ei arvestatud voi arvestati iiksnes osaliselt.
Kooskdlastustabelist voib jadda mulje, et advokatuuri ettepanekutega on arvestatud suuremas ulatuses,
kui see tegelikult on. Kéesolevas seisukohas osundame iiksnes antud hetkel kdige probleemsematele
regulatsioonidele, mida tuleb eelndus meie hinnangul muuta:

1. Kavandatav AdvS § 57'1g 3 ning sellega seonduvad KrMS § 41 1g 8, KrMS § 42 1g 5 ja
VTMS § 20 Ig 2! muudatused

Advokatuur ei ndustu kavandatava AdvS § 57' Ig 3 ning KrMS § 41 Ig 8, KrMS § 42 1g 5 ja VIMS §
20 1g 2! pakutud sOnastustega osas, milles need voimaldavad menetlejal kahtluse korral nduda advokaadi
kliendilt volikirja v6i muus vormis kinnitust advokaadi volituste kohta, ilma et kahtlus oleks
pohjendatud ning et seadus tagaks samal ajal selgelt ja iihemdtteliselt kliendi viivitamatu ning
takistusteta voimaluse advokaadiga kohtuda.

Advokatuuri eesmairk ei ole absoluutne volituse eeldus, vaid kaitsediguse tegelik tagamine olukorras,
kus klient on {ihiskonnast isoleeritud. Menetleja kahtlus advokaadi volituses peab olema pdhjendatud ja
kontrollitav ning regulatsioon peab sisaldama vdhemalt kohustust kahtluse alused hiljem pdhistada.
Lisaks peab seadus sonaselgelt tagama, et kliendil oleks ka pdhjendatud kahtluse korral viivitamatu ja
takistusteta voimalus advokaadiga konfidentsiaalselt kohtuda, sealhulgas juhul, kui klient ei oska, ei saa
vOi ei ole vdimeline kirjalikku volikirja koostama. Sellest ldhtudes teeb advokatuur jargmise
sOnastusettepaneku: ,,Kui advokaat ei tegutse vahetult kliendi juuresolekul, v3ib menetleja pShjendatud
kahtluse korral nouda volikirja voi muus vormis kinnitust advokaadi volituste kohta. Kliendi tahte
viljaselgitamiseks peab menetleja tagama viivitamatu ja takistusteta voimaluse advokaadi ja kliendi
kohtumiseks.*

2. Kavandatav KrMS § 64 Ig 3 muudatus

Eelndu KrMS § 642 Ig 3 sOnastuses tuleb sdna ,,0igus” asendada sonaga ,,kohustus®. Ametiprivileeg,
mis tegelikult ei ole mitte kellegi eridigus, vaid kliendisaladuse kaitse meede, ei ole teabevaldaja
valikuline digus, vaid kohustus. Nii nagu advokaadil, arstil jne lasub saladuse hoidmise kohustus, peab
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sama kohustus laienema isikule, kes valdab kaitstud teavet seaduse voi ametiprivileegiga isikuga
solmitud kokkuleppe alusel. Teabe kaitse tase ei tohi soltuda sellest, kelle tehnilises vai faktilises
valduses teave parajasti asub.

Maiste ,,0igus keelduda“ loob eksliku mulje, et teabevaldajal on kaalutlusruum ning ta voib soovi korral
menetleja ndudmisel teavet avaldada. See soodustab teabevaldaja survestamist ja muudab
kliendisaladuse kaitse soltuvaks tema teadmistest, valmisolekust ning suutlikkusest menetlejale vastu
seista. Pracguse sOnastuse jérgi jddb teabevaldajale sisuliselt vdimalus otsustada, kas ta avaldab
ametiprivileegiga hdlmatud teabe menetlejale voi mitte. See ei ole kooskdlas KrMS muudatuse
eesmairgiga, mille kohaselt peab kaitstud teabe avaldamine olema vélistatud, kui selleks puudub
seaduses satestatud alus.

Teabevaldaja ei peaks saama sellist teavet edastada omal dranidgemisel, vaid iiksnes juhul, kui selleks
on nouetekohane kohtuméairus voi kui talle on edastatud selge kinnitus, et privileegi hoidja on teabe
avaldamisega nous. Kui ametiprivileegiga holmatud tdendi kogumine ei ole seaduse jérgi lubatud, ei
tohi menetleja sellise teabe avaldamist nduda ega teabevaldaja seda avaldada. Séte peab seetdttu
véljendama iiheselt nii menetleja piirangut kui ka teabevaldaja kohustust kaitstud teavet mitte avaldada.

3. Kavandatav VTMS § 32! muudatus

Kavandatava VIMS §-ga 32! nihakse ette, et advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teavet
sisaldava tdendi kogumise eesmirgil on lubatud menetlustoiminguid teha neis véirteoasjades, mille
esemeks on korruptsiooni- voi riigisaladuse kaitse alane véartegu voi mille kohtuviliseks menetlejaks
on Rahapesu Andmebiiroo, Andmekaitseinspektsioon, Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet,
Finantsinspektsioon vdi Keskkonnaamet.

Eesti Advokatuur on nii 15.11.2021 ministeeriumile edastatud eelndus kui ka 30.01.2026 esitatud
arvamuses korduvalt rdhutanud, et VIMS § 32! on eelndu iiks problemaatilisemaid sitteid, kuna
advokaadi ametiprivileegi riivavate menetlustoimingute lubamine vidirteomenetluses ei ole
pohjendatud. Advokatuur on seisukohal, et VIMS § 32! tuleb eelndust vélja jétta, et tagada
kliendisaladuse ning isikute pShidiguste, sealhulgas eraelu puutumatuse ja diglase menetluse kaitse.

Advokaadi kutsetegevusega seotud ruumide ja valduse — sealhulgas advokaadibiiroo, eluruumi ja
soiduki — ldbiotsimine ning teabekandjate dravdtmine kujutavad endast intensiivset pohidiguste riivet,
mis ohustab nii advokaadi (sh menetlusega mitteseotud) klientide digusi kui ka konfidentsiaalse teabe
kaitset. Advokaadilt teabekandjate dravotmise ndol on samuti tegemist viga olulise pohidiguse riivega.
Selliste toimingute kidigus tekib véltimatu oht tutvuda asjassepuutumatu teabega ning kahjustada
kolmandate isikute digusi. Nende toimingutega kaasnev pohidiguste riive ei ole sugugi mitte vdiksem
kui on jdlitustoimingutega kaasnev riive. Jilitustoimingud on aga véarteomenetluses keelatud — VTMS
§ 32.

VTMS-is toendite kogumisele kehtestatud erisused 1dhtuvad asjaolust, et erinevalt kriminaalmenetlusest
ei ole véidrteomenetluses pohjendatud isiku pohidigusi intensiivselt riivavate meetmete, nditeks
jélitustoimingute vOi vara arestimise, kasutamine. Kuritegudega kahjustatakse mérksa olulisemaid
Oigushiivesid ning nende menetlemine on reeglina detailsemalt reguleeritud. Seetdttu ei ole
vadrteomenetluses menetlejatele selliste Oiguste andmine proportsionaalne menetletavate tegude
raskuse ja iseloomuga. Riik on jaganud siititeod kuritegudeks ja vadrtegudeks just seetdttu, et vadrtegude
ebadigus on iildjuhul viiksem ning nende menetlemiseks ei peaks seadma ohtu isikute pohidigusi samas
ulatuses nagu kuritegude puhul. Kui moni vddrtegu on sedavord ohtlik, et selle menetlemiseks peetakse



véltimatuks advokaadi ametiprivileegi riivavaid ldbiotsimisi ja teabekandjate dravotmist, tuleb kaaluda
teo liigitamist kuriteoks, mitte laiendada véiarteomenetluse sunnivahendeid.

Seda seisukohta toetab ka asjaolu, et seadusandja on méiratlenud védirteod madalama raskusastmega
rikkumistena, kehtestanud nende menetlemisele leebemad nduded ning vilistanud reeglina
véaarteomenetluses jélitustoimingute kasutamise tdendite kogumiseks. Seetdttu ei ole pohjendatud
lubada selles menetluses muid meetmeid, mis riivavad pohidigusi sedavord ulatuslikult. Mida vdiksema
raskusega on menetletav tegu, seda vihem saab olla digustatud menetlustoiming, mis loob vdimaluse
ulatuslikuks kliendisaladuse rikkumiseks. Selline riive voib olla lubatav iiksnes ddrmiselt erandlikel
juhtudel, selgelt seaduses sdtestatud alusel ning tingimusel, et selle viltimatu vajadus on konkreetselt ja
kaalukalt pohjendatud.

Seejuures ei piirdu kavandatav VIMS § 32! muudatus konkreetselt médratletud védrteokoosseisudega,
vaid seob ametiprivileegi riivamise vdimaluse ka kohtuvélise menetleja isikuga. Osaliselt soltub seega
ametiprivileegi riivamise voimalus kdnesoleva sitte puhul sellest, milline asutus on kohtuvéline
menetleja. Loetletud asutuste (Rahapesu Andmebiiroo, Andmekaitseinspektsioon, Maksu- ja Tolliamet,
Konkurentsiamet, Finantsinspektsioon vdi Keskkonnaamet) padevusse vdivad kuuluda véga erineva
raskuse ja tagajirgedega vadrteod, mistottu kujuneb sitte kohaldamisala pohjendamatult laiaks. Sitte
iilesehitus on ebadnnestunud, sest intensiivse pohidiguste riive lubatavus seotakse iiksnes
menetlusasutuse nime, mitte nt konkreetse vaérteo raskusega. Niiteks Keskkonnaametil on vdimalus
selliseid toiminguid teha kogu oma véirteopadevuse ulatuses, samal ajal kui PPA puhul oleks vdimalus
seotud iiksnes korruptsiooni- vdi riigisaladuse kaitse alaste vairtegudega.

Advokatuuri hinnangul on problemaatiline ldbiotsimise lubamine véirteomenetluses ka seetdttu, et
kohtuviline menetleja tegutseb 1dbi konkreetse ametniku, kellel on suur iseseisvus menetlustoimingute
labiviimisel, kuid puudub kriminaalmenetlusele sarnane jarelevalve, mistottu on menetluspraktika
ebaiihtlasem. Seetdttu on suurem oht, et kaitstud teabega tutvutakse enne selle lubatavuse iile otsustamist
ning rikkumist ei ole vdimalik hiljem heastada.

Ministeeriumi poolt (31.08.2026) kooskdlastustabelis (p 25) toodud vastus VTMS § 32! kohta lihtub
ekslikust eeldusest, nagu taotleks advokatuur advokaadibiiroole absoluutset puutumatust. Advokatuur
ei ndua toendite kogumise tdielikku vélistamist, vaid seda, et juurdepdds ametiprivileegiga kaitstud
teabele oleks lubatud tiksnes selgelt piiritletud erandjuhtudel (kuritegu) ning sdltumatu eelkontrolli ja
tohusate menetluslike tagatiste olemasolul. Kehtiva VIMS §-st 35 ei saa vaikimisi jareldada, et
advokaadibiiroo ldbiotsimine on ilma selliste tagatisteta pohjendatud voi pohiseaduspirane.
Advokaadibiiroo ldbiotsimise vélistus on lébi védidrteomenetluse seadustiku kehtimise ajaloo (alates
01.09.2001) toiminud 1dbi praktika. Kavandatava muudatusega luuakse uus norm, mis loob otsese ning
varasemast palju avarama voimaluse advokaadibiiroo labiotsimiseks ning kliendisaladuse riiveks.

Advokaadi ja kaitsja ametiprivileeg on sedavord oluline diglase menetluse garantii, et selle riivamine ei
ole vairteoasjades Oigustatud.
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